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Abstrakt 
 Bakalářská práce se zabývá samosprávním celkem, konkrétně městysem. Blíže 
pak bude v práci přiblížen investiční záměr daného městyse v letech 2009 - 2013. 
V praktické části je popsán městys Pecka z obecného hlediska, ale také finanční situace 
daného městyse. Středem bakalářské práce je pak investiční záměr, a to vybudování 
pozorovatelny na Krkonošské vyhlídce, financování projektu a možnosti dopadu 
provedení projektu na hospodaření městyse. 
 
Abstract 
 The bachelor thesis deals with the regional authority, namely the township. 
This thesis will be closely focused on investment plan of the township in the years  
2009 - 2013. The practical part describes the township Pecka in general terms 
but also the financial situation of the township is considered. The center of the bachelor 
thesis is the investment plan of the building observatory in Krkonošská vyhlídka, 
financial part of the project and possible impact on the implementation of this project 
to management of the township. 
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Úvod 
 Obce jako samosprávné jednotky vznikly v rámci reforem v roce 1850, kdy se staly 
nejnižší a základní jednotkou veřejné správy. Jedním ze základních cílů obce 
je vyrovnaný rozpočet, kdy jsou příjmy stejně vysoké jako výdaje, nebo přebytkový 
rozpočet, kde příjmy převyšují výdaje a tvoří tzv. rozpočtovou rezervu. 
 Každá obec investuje do zlepšení svého okolí a služeb čas i peníze. Ne jinak je tomu 
v případě městyse Pecka, který se realizací investičního záměru snaží zvýšit turistický 
zájem o danou lokalitu. Možné řešení aktuální situace bylo důvodem vzniku této práce. 
Právě pro zvýšení turistického zájmu o tuto lokalitu, je tato bakalářská práce zaměřena 
na analýzu rozpočtu městyse při realizaci daného investičního záměru. 
 Bakalářská práce se tedy zabývá hospodařením městyse Pecka v letech  
2009 - 2013. Výstupem práce bude zhodnocení hospodaření městyse při realizaci 
investičního záměru.  
 Práce bude členěna do dvou částí. V první části, části teoretické, budou uvedeny 
základní informace týkající se veřejné správy, obce, vedení obce a finanční systém 
územní samosprávy. V druhé části, části praktické, bude podrobnější charakteristika 
městyse Pecka. Dále bude následovat podrobnější analýza příjmů i výdajů obce a míra 
zadluženosti. Stěžejním bodem praktické části bude analýza investičního záměru 
městyse Pecka, a to realizace výstavby pozorovatelny na Krkonošské vyhlídce 
pro rozvoj cestovního ruchu. Na základě provedených analýz bude rozhodnuto, 
zda bude pro městys Pecka vhodné realizovat tento investiční záměr, popřípadě 
za jakých podmínek, s ohledem na vyváženost rozpočtu městyse. 
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1  Vymezení problému, cíle a metodika práce 
 Zde je přiblížen zkoumaný problém. Dále pak cíle a metody, dle kterých bude daný 
problém zkoumán. 
1.1  Vymezení problému 
 Základním pilířem této práce je městys Pecka, proto se zaměříme na podrobnou 
charakterizaci městysu, ať už z hlediska obecného nebo z hlediska finančního. Městys 
Pecka je řazen mezi územní samosprávní celky, které hospodaří s vlastním, 
zastupitelstvem schváleným, rozpočtem městyse. Rozpočet je schvalován na jeden 
kalendářní rok. Pecka je městys závislý na přerozdělování příjmů ze státního rozpočtu 
a na získaných dotacích, o které musí městys žádat vždy na konkrétní investiční činnost, 
a tudíž její přidělení není zcela zaručeno.  
1.2  Cíl práce 
 Cílem této bakalářské práce je zhodnotit finanční situaci městyse Pecka v letech 
2009 – 2013. Na základě analýz bude vyhodnocena vhodnost investičního záměru 
městyse a dopad na její rozpočet. 
1.3 Metodika práce 
 Zjištěné problémy budou v této bakalářské práci řešeny pomocí analýz příjmů, 
výdajů, rozpočtu, míry zadlužení a soběstačnosti městyse Pecka při realizaci 
investičního záměru. 
 K dosažení výše uvedených cílů práce byly stanoveny dílčí kroky, 
dle kterých se bude postupovat: 
• Analýza příjmů a výdajů městyse Pecka v letech 2009 – 2013, 
• Zhodnocení hospodaření obce na základě analýzy rozpočtu a zadlužení, 
• Metoda ukazatele dluhové služby, 
• Komparace bankovních institucí. 
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2 Teoretická východiska práce 
Tato část je zaměřena na podrobnější popis teorie daného problému. Jsou zde 
popsané určité slovní pojmy a definice potřebné jako teoretický základ pro finální 
analýzu této práce. 
2.1  Veřejná správa  
 Veřejná správa může být rozdělena na základě dvou hledisek [1]:  
1. Dle toho, jestli je daná veřejná správa vykonávána státem pomocí svých správních 
orgánů, nebo stát přenechává určitý okruh záležitostí na nestátní veřejnoprávní 
korporace, aby byly řízeny na samosprávném principu. 
2.  Z hlediska geografického, tzn. zda se jedná o ústřední, územní, případně místní 
správu [1].  
 Veřejná správa může být tedy chápána jako systém, který je tvořen dvěma hlavními 
subsystémy: hlavním subsystémem je myšlena státní správa a druhým subsystémem 
je myšlena samospráva popř. veřejná samospráva [1].  
 Státní správa je vykonávána státem pomocí souhrnu institucí, a to buď přímo, 
nebo zprostředkovaně (územní samosprávou) [1]. 
 Mezi přímé subjekty patří správní orgány jako organizační složky státu, 
zatímco mezi nepřímé subjekty, veřejnou samosprávu, patří subjekty, na něž byla 
zákonem nebo organizačním rozhodnutím převedena část pravomoci ve vymezeném 
rozsahu výkonu státní správy [2].  
 Samospráva je vyzdvižena jako význam decentralizace a demokracie. Samospráva 
je zplnomocněna vykonávat svoje záležitosti samostatně, vlastním jménem 
a prostředky, v rámci zákonem stanovených předpisů. Její podoba může být územní 
či zájmová samospráva. V prvním případě jde o zastupování zájmů určitého území, 
v druhém případě jde o zastupování zájmů osob spojených zejména určitými 
společnými zájmy [1]. 
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Obrázek 1 Znázornění veřejné správy [1]  
 Podle hlediska geografického je územní veřejná samospráva označována jako část 
veřejné správy, která je vykonávána v rámci příslušných územně administrativních 
jednotek, na které je stát rozdělen. Díky tomu je možno říci, že územní veřejnou správu 
tvoří ty instituce, které nemají charakter ústředních orgánů. [1] 
2.2  Struktura veřejné správy v Česku 
 Veřejná správa je tvořena soustavou orgánů státní správy, územní samosprávy 
a vazbou mezi nimi. Státní správa je přímo, nebo zprostředkovaně řízena ústřední 
vládou, která je představena jako nejvyšší orgán moci výkonné a politické. Ústřední 
vláda má povinnost kontrolovat, koordinovat činnost ministerstev a jiných ústředních 
orgánů státní správy [1]. 
 V ČR je z hlediska územní veřejné správy zaveden tzv. smíšený model. Tento model 
znamená, že jak na úrovni obcí, tak na úrovni krajů, je státní správa i územní 
samospráva tvořena v rámci jedné územně administrativní jednotky [1]. 
14 
 
 
Obrázek 2 Struktura veřejné správy [1] 
2.3  Obec – základní územní samosprávní celek 
V ČR z pohledu samosprávy existuje dvoustupňový systém. Základní jednotkou územní 
samosprávy podle ČR je obec. Druhým, nadřazeným obcím, stupněm dle ústavy jsou 
vyšší územní správní celky, které nazýváme kraje [1]. S druhým stupněm územní 
samosprávy neboli krajem, se v této práci nebudeme zabývat. 
 „Obec jako taková je základním územním samosprávním společenstvím občanů, tvoří 
územní celek, který je vymezen hranicí území obce“ [3]. Dále ji chápeme jako základní 
územní jednotku státu [4]. 
Obec je ze zákona vybavena nezávislými kompetencemi, pravomocemi a odpovědností 
při zjišťování úkolů, které na ni byli delegovány [4]. 
 Z právního smyslu je obec charakterizována třemi klíčovými rysy [4]: 
• územím, 
• občany ČR – kteří musí splňovat určité předpoklady (trvalý pobyt, čestné 
občanství obce), 
• samospráva veřejných záležitostí v území obce [4]. 
2.4  Druhy obcí 
 Každá obec je od jiné výrazně odlišena svou velikostí, počtem obyvatel, 
ekonomickým i ekologickým zázemím, infrastrukturou atd. Mezi obcemi v ČR 
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je možno nalézt, jak územní útvary s méně než 100 obyvateli, tak i 100 a více tisícová 
města [5]. 
 Podle rozsahu výkonu státní správy v přenesené působnosti zákona 128/2000 sb. 
je rozlišena: 
• obec s rozšířenou působností (205 obcí k 1. 1. 2005) [6], 
• obec s pověřeným obecním úřadem (393 obcí k 1. 1. 2005) [7], 
• obec se základním rozsahem přenesené působnosti (6253 obcí k 1. 1. 2013) [8]. 
 V ČR lze rozlišovat tři základní druhy obcí [5]: 
• obce "základní" (které obvykle lze označit jako obce "vesnické") - tedy obce, 
které nejsou městy ani městysi 
• městyse 
• města [5] 
Města z hlediska obecního zřízení lze členit do tří následujících skupin: 
• města "základní" – což jsou města, která nejsou statutární, 
• statutární města, 
• hlavní město Praha [5]. 
2.5  Působnost obce 
 Samostatná působnost obcí je definována v zákonech příkladným výčtem. 
Dále se stará o vytváření podmínek pro rozvoj sociální péče a pro uspokojování potřeb 
svých občanů v souladu s místními předpoklady a s místními zvyklostmi, především 
uspokojováním potřeby bydlení, ochrany a rozvoje zdraví, dopravy a spojů, potřeby 
informací, výchovy a vzdělávání, celkového kulturního rozvoje a ochrany veřejného 
pořádku [1]. 
 Do samostatné působnosti obcí je možné zařadit [1]:  
• hospodaření obce, 
• rozpočet a závěrečný účet obce, 
• peněžní fondy obce, 
• místní referendum, 
• ukládání pokut za správní delikty a mnoho dalších činností [1]. 
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Orgány obcí jsou zplnomocněny provozovat přenesenou působnost ve věcech, 
které stanovují zvláštní zákony, v základním rozsahu a pro svůj správní obvod, 
který je stejný s územním obvodem obce. Orgány obce s pověřeným obecním úřadem 
a obce s rozšířenou působností mohou uskutečňovat přenesenou působnost v základním 
rozsahu svěřeném obcím a vedle této přenesené působnosti vykonávat ve stanoveném 
správním obvodu i přenesenou působnost jim svěřenou zvláštními zákony. Mezi obec 
s rozšířenou působností je zařazena i obec s pověřeným obecním úřadem [1]. 
V rámci přenesené působnosti obce se tedy jedná o tyto činnosti: 
• vydávání nařízení obce, 
• rozhodování o místních a účelových komunikacích, 
• projednávání přestupků, 
• kontrolní orgán při povodňové krizi [1]. 
Obec s pověřeným obecním úřadem je při výkonu státní správy: 
• schopna rozhodovat v prvním stupni ve správním řízení o právech, právem 
chráněných zájmech a povinnostech osob, jestliže zákon nestanoví jinou 
příslušnost, 
• vodoprávním úřadem a mají na starost odběr a nakládání s vodami, 
• orgánem ochrany přírody atd. 
Obec s rozšířenou působností má ve smyslu přenesené působnosti 
např. tyto kompetence: 
• evidence obyvatel a vedení registru obyvatel, 
• vydávání občanských průkazů a cestovních dokladů, 
• správa živnostenského úřadu atd. [1]. 
2.6 Orgány obce 
 Hlavním orgánem spravujícím obec je pověřeno zastupitelstvo [1]. Zastupitelstvo, 
kolektivní orgán, je složeno z členů volených v přímých volbách občany obce. Obecním 
zřízením je stanoven minimální a maximální počet členů zastupitelstva v závislosti 
na počtu obyvatel a velikosti územního obvodu dané obce[5]. Počet členů je stanoven 
tak, aby zastupitelstvo obce mělo v obci [3]: 
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do 500 obyvatel 5 až 15 členů 
nad 500 do 3 000 obyvatel 7 až 15 členů 
nad 3 000 do 10 000 obyvatel 11 až 25 členů 
nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 až 35 členů 
nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 až 45 členů 
nad 150 000 obyvatel 35 až 55 členů [3] 
 Zastupitelstvo je bráno jako nejvyšší orgán obce, kterému náleží rozhodující 
oprávnění v oblasti samostatné působnosti. Zastupitelstvo je povinno rozhodovat 
v záležitostech vyhrazených zákonem [5]. 
 Zastupitelstvo je tedy oprávněno např.: vydávat obecně závazné vyhlášky obce, 
rozhodovat o vyhlášení místního referenda, schvalovat rozpočet, zřizovat a rušit 
příspěvkové organizace a organizační složky [5]. 
 Zastupitelstvo vykonává svou působnost na svých zasedáních. Zasedání zastupitelstva 
je vedeno jako veřejné a je svoláváno podle potřeby, nejméně však jednou 
za 3 měsíce [5]. 
 Starosta, volen z řad zastupitelstva, je odpovědný za výkon své funkce 
zastupitelstvu [1]. 
 Starosta je dále oprávněn svolávat a zpravidla řídit zasedání zastupitelstva a rady 
obce. Starosta stojí v čele obecního úřadu. Podle ustanovení § 103 odst. 1 starosta 
zastupuje obec navenek [3].  
 Pravomoci starosty např. [9]:  
• Je zplnomocněn jmenovat a odvolávat, se souhlasem ředitele krajského úřadu, 
tajemníka obecního úřadu v souladu se zvláštním zákonem a stanovovat 
jeho plat podle zvláštních předpisů; bez souhlasu ředitele krajského úřadu 
je jmenování a odvolání tajemníka obecního úřadu považováno za neplatné [3]. 
• Je zodpovědný za včasné objednání přezkoumání hospodaření obce za uplynulý 
kalendářní rok [3]. 
• Plní úkoly zaměstnavatele podle zvláštních právních předpisů, uzavírá 
a ukončuje pracovní poměr se zaměstnanci obce a stanoví jim plat 
podle zvláštních přepisů, pokud není v obci tajemník obecního úřadu [3]. 
• Odpovídá za informovanost veřejnosti o činnosti obce [3]. 
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• Rozhoduje o záležitostech samostatné působnosti obce svěřených mu radou 
obce. 
• Spolu s místostarostou podepisuje právní předpisy obce [3]. 
• Pozastavuje výkon usnesení rady obce, má-li za to, že je nesprávné; dále věc 
pak předloží k rozhodnutí nejbližšímu zasedání zastupitelstva obce [3]. 
 Dále je nutné zmínit místostarostu, který je také volen členy zastupitelstva. 
Zastupitelstvo je oprávněno zvolit více místostarostů, kterým jsou svěřeny 
některé úkoly. Místostarosta zastupuje starostu v době jeho nepřítomnosti nebo v době 
kdy starosta nevykonává funkci. Místostarosta spolu se starostou podepisuje 
právní přepisy obce [3]. 
 Starosta stojí v čele obecního úřadu. Obecní úřad dále tvoří místostarosta, 
nebo místostarostové, tajemník (pokud je tato funkce zřízena, jinak ji vykonává 
starosta), a zaměstnanci obecního úřadu. Obecní úřad má administrativní charakter 
a plní úkoly, které mu uložilo v samostatné působnosti zastupitelstvo obce nebo rada 
obce, a vykonává přenesenou působnost [1]. 
 Další významný orgán je uveden jako rada obce, která je tvořena starostou a členy 
zvolenými z řad zastupitelů [1]. Počet členů rady obce by měl odpovídat lichému číslu 
a činit nejméně 5 a nejvýše 11 členů, přičemž nesmí přesahovat jednu třetinu počtu 
členů zastupitelstva obce[3]. Rada obce není volena v obcích, kde zastupitelstvo obce 
má méně než 15 členů. Rada obce je představena jako výkonný orgán obce v oblasti 
samostatné působnosti a za své činnosti odpovídá zastupitelstvu obce. V oblasti 
přenesené působnosti je rada oprávněna rozhodovat jen tak, jak stanovuje zákon [3]  
 Pravomoci rady obce: 
• zabezpečovat hospodaření obce podle schváleného rozpočtu, 
• vydávat nařízení obce, 
• projednávat a řešit návrhy, připomínky a podněty předložené členy 
zastupitelstva obce nebo komisemi rady obce, 
• ukládat pokuty ve věcech samostatné působnosti obce, 
• uzavírat nájemní smlouvy a smlouvy o výpůjčkách atd. [3]. 
V případech stanovených zvláštními zákony jsou starostou zřizovány zvláštní 
orgány obce pro výkon přenesené působnosti, starosta je oprávněn jmenovat 
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a odvolávat jejich členy. V případech stanovených zákony je zvláštní orgán obce 
s rozšířenou působností zmocněn vykonávat státní správu pro správní obvod obce 
s rozšířenou působností. Jako příklad je nutno uvést komisi pro projednávání přestupků. 
Postavení zvláštního orgánu zaujímají též povodňové komise – zřizovány radou 
obce [5]. 
Zastupitelstvo obce je zmocněno zřídit také iniciativní a kontrolní orgány výbory. 
Výbory mají za povinnost plnit úkoly, kterými jsou pověřeni zastupitelstvem obce. 
Za svoji činnost jsou odpovědný výboru zastupitelstva obce. Povinně je zřizován 
finanční a kontrolní výbor [9].   
2.7  Veřejný rozpočet 
 V České republice jsou vymezeny dvě úrovně veřejných rozpočtů, 
tj. centrální a územní úroveň. Rozeznáváme: 
 Veřejné rozpočty a fondy centrální úrovně: 
• státní rozpočet, 
• státní fondy (Státní zemědělský intervenční fond, Státní fond životního prostředí, 
Státní fond dopravní infrastruktury…), 
• majetkové fondy (Pozemkový fond, Fond dětí a mládeže…), 
• fondy zdravotních pojišťoven, 
• státní finanční aktiva, 
• ostatní fondy (Česká exportní banka, Českomoravská záruční a rozvojová 
banka…) [10]. 
 Veřejné rozpočty územní úrovně: 
• rozpočty a fondy obcí, 
• rozpočty dobrovolných svazků obcí, 
• rozpočty a fondy krajů [10]. 
 Způsob tvorby, rozdělování a užití jednotlivých druhů veřejných rozpočtů je řešeno 
tzv. rozpočtovými pravidly. Rozpočtová soustava je různě členitá, což je způsobeno 
např. územním rozdělením státu nebo rozdělením příslušných kompetencí 
mezi jednotlivé orgány a instituce rozpočtové soustavy [10]. 
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2.7.1 Rozpočet obcí a krajů 
 Zajištění dostatečných finančních zdrojů je zařazeno mezi hlavní úkoly obecních 
i krajských financí. Jádrem systému municipálních financí, které představují nejnižší 
složku veřejných financí, je rozpočet obce. Obec je nucena zajišťovat prostřednictvím 
svého rozpočtu jak svou vlastní činnost (což mohou být např. úklid, místní doprava 
atd.), tak ty činnosti, které na ně deleguje stát (např. školství, sociální péči…)[11]. 
Hospodaření obce (především hospodaření s majetkem obce) je upraveno zákonem 
o obcích, sestavování rozpočtu obce a závěrečného účtu, specifikace příjmů a výdajů 
rozpočtu a hospodaření s prostředky rozpočtu je řízeno zákonem č. 250/2000 Sb., 
o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů ve znění pozdějších předpisů [12]. 
 Rozpočet a celý rozpočtový proces lze chápat jako nástroj pro zabezpečení 
a financování obecní politiky. Nástroj, pomocí něhož je možno dát do souladu 
plánované příjmy a výdaje obce [1]. 
 Územní rozpočet, jehož tvorba a použití je plánováno, je umocněn bilancovat příjmy 
s výdaji, potřebnými na zajištění potřeb lokálního, resp. regionálního veřejného sektoru, 
včetně přenesené působnosti, v příslušném rozpočtovém období. Dlouhodobým cílem 
hospodaření obce i kraje by měl být vyrovnaný rozpočet, případně přebytkový 
rozpočet[13]. Rozpočet je sestavován na rozpočtové období, což znamená 
pro kalendářní rok [12]. 
 
Obrázek 3 Fiskální federalismus 
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 Z důvodu přehlednosti je zde abstrahováno od jiných než daňových příjmů a nejsou 
uvažovány finanční vztahy k mezinárodním organizacím (např. EU) [14, s. 18]. 
2.7.2 Rozpočtový výhled 
 Na základě novely č. 557/2004 Sb. zákona č. 250/2000 Sb. mají obce povinnost 
sestavovat nejen roční rozpočty, ale také rozpočtový výhled na 2 – 5 let následujících 
po roce, na který se sestavuje roční rozpočet [15]. 
 Rozpočtový výhled je nástrojem, který má možnost využívat i ta nejmenší obec. 
Slouží pro střednědobé finanční plánování. Zákon dává možnost zvolit si míru 
podrobnosti členění rozpočtového výhledu. Každý územní samosprávný celek je nucen 
jej sestavovat alespoň ve čtyřech základních ukazatelích [1]: 
• celkové příjmy, 
• celkové výdaje, 
• celkové pohledávky, 
• celkové závazky [1]. 
 Zákon nebrání tomu, aby si zejména větší obce a všechna města zpracovaly 
svůj výhled mnohem podrobněji než v uvedených čtyřech ukazatelích. Sestavováním 
výhledu je umožněno obcím uvažovat o svých finančních zdrojích a potřebách v delším 
časovém úseku než jeden kalendářní rok, což je důležité zejména pro plánování 
investičních potřeb a analýzu možností využívání návratných finančních prostředků 
pro jejich financování [1]. 
2.7.3 Funkce rozpočtu 
 Rozpočet může plnit rozličné funkce např. [1]: 
• rozpočet jako bilance, 
• rozpočet jako finanční plán, 
• rozpočet jako nástroj na prosazování cílů obecních a regionálních politik, 
• stanovovat priority v rámci lokálních veřejných statků a služeb, které obec 
poskytuje, 
• alokovat zdroje mezi různé činnosti obce, 
• poskytovat úplné informace o finanční situaci a o plánech obce, sloužící 
jako základ pro měření efektivnosti operací obce [1]. 
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 Z výše uvedených funkcí vyplývají 3 roviny rozpočtu [1]: 
1.  rozhodovací – jde o rozhodování o tom, čeho chce územní celek dosáhnout, 
provádí výběr umístění zdrojů mezi jednotlivé výdaje, tj. na různé druhy služeb, 
na investice apod. [1]  
2. řídící – jde o alokaci zdrojů mezi jednotlivé organizační jednotky obce (kraje), 
tyto jednotky by měly disponovat dostatečnými prostředky (na mzdy, 
vybavení…) k zajištění požadovaných cílů [1] 
3. kontrolní – legalizace toho, kolik finančních prostředků územní celek získá 
a vydá, a dále při stanovení toho, kdo může peníze vydávat, v jaké výši a případně 
na jaký účel [1] 
2.7.4 Rozpočet jako bilance 
 Rozpočet je bilancí, která bilancuje s příjmy a výdaji za rozpočtové období, 
které je u nás představováno kalendářním rokem. Hospodaření lze charakterizovat 
následujícím vztahem [1]:  
F1 + P – V = F2 
kde F1 = stav peněžních prostředků v rozpočtu na počátku rozpočtového období, 
P = příjmy, V = výdaje, F2 = stav peněžních prostředků v rozpočtu na konci 
rozpočtového období [1]. 
 Je-li F2 větší než F1, je vytvářena finanční rezerva pro hospodaření v dalším 
rozpočtovém období. Když F2 je větší než F1, je nutno použít rezerv z minulých období 
nebo jiných zdrojů na vyrovnání rozpočtové bilance [1]. 
2.7.5 Rozpočet jako finanční plán 
 Cílem finančního plánu je sladit příjmové možnosti obce s výdajovými aktivitami. 
Obce (kraje) jsou omezeny ve svých výších prostředků, kterými mohou disponovat [14]. 
Finanční plán by tedy měl zajistit solventnost obce (kraje) a to tak, že připouští pouze 
takové výdaje obce (kraje), které jsou kryty [1]:  
• příjmy, které lze reálně očekávat, 
• existujícími rezervami, 
• eventuálně půjčkami, které lze získat a splatit [1]. 
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2.7.6 Rozpočtový proces  
 Rozpočtový proces je cyklus, který nejprve začíná sestavováním návrhu rozpočtu, 
poté projednáním a schválením rozpočtu, plněním rozpočtu a následně končí 
jeho hodnocením a kontrolou. Rozpočtový proces zahrnuje delší období, 
než je rozpočtové, zpravidla 1,5 – 2 roky [16]. 
 V zákoně o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů je ustanoveno, že rozpočet 
by se měl sestavovat zpravidla jako vyrovnaný. Rozpočtový proces obce je řízen hlavně 
zákonem č. 128/2000 Sb., o obcích a zákonem č. 250/2000 Sb., o rozpočtových 
pravidlech územních rozpočtů [14].  
 
Obrázek 4 Fáze rozpočtového procesu [1] 
 Při sestavování rozpočtů je nezbytné znát nejen celkový objemu příjmů, jež budou 
k dispozici, ale také jejích přesné členění. Systematické, jednotné a závazné třídění 
příjmů a výdajů, které se uplatňuje v oblasti veřejných rozpočtů, je značeno 
jako tzv. rozpočtová skladba. 
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2.7.7 Rozpočtová skladba 
 Rozpočtová skladba je vztažena na plánované a skutečné operace rozpočtů a ostatních 
peněžních fondů obcí, krajů a dobrovolných svazků obcí. Rozpočtová skladba je tříděna 
na příjmy a výdaje z hlediska [12]: 
• odpovědnostního – tato klasifikace je povinná pro státní rozpočet, 
neboť jednotlivá ministerstva a další orgány státní správy mají ve státním 
rozpočtu svoje samostatné kapitoly. Pro obce (kraje) a dobrovolné svazky obcí 
je toto třídění nepovinné a zůstává v jejich pravomoci ho využít. Třídění 
do kapitol vyjadřuje okruh působnosti a odpovědnosti subjektu, 
v němž se vyjadřují peněžní operace [11]. 
• druhového – sleduje členění peněžních operací na příjmy, výdaje a financující 
operace [10]. Druhové třídění využívá čtyřmístní číselný kód v rámci 
jednotlivých tříd, rozlišuje třídy – jednomístní kód → seskupení položek – 
dvoumístní kód → podseskupení položek – třímístní kód → jednotlivé položky – 
čtyřmístní kód; viz. obrázek č. 5 [1]. 
• odvětvového – specifikuje, s kterým typem subjektu (odvětví) jsou spojeny 
veřejné výdaje, resp. příjmy a jaké činnosti subjekt provádí, skupiny 
odvětvového rozpočtu se člení na: 
1. zemědělství a lesní hospodářství, 
2. průmyslová a ostatní odvětví hospodářství, 
3. služby pro obyvatelstvo, 
4. sociální věci a politika zaměstnanosti, 
5. bezpečnost státu a právní ochrana, 
6. všeobecná veřejná správa a služby [11]. 
• konsolidačního – podle něho se třídí výdaje vynakládané uvnitř soustavy 
veřejných a ostatních peněžních fondů a příjmy vznikající uvnitř této soustavy, 
a to v případě, že skutečnost, že jde o tyto příjmy a výdaje není vyjádřena 
již v druhovém členění. Příjmy a výdaje se rozlišují dle stupňů konsolidace, 
tj. podle okruhů veřejných rozpočtů, mezi nimiž peněžní převody probíhají 
a jak se tyto údaje sumarizují [11]. 
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Podobně jako druhové členění, i odvětvové třídění využívá čtyřmístný kód: 
skupiny (jednomístní kód) → oddíly (dvoumístní kód) → pododdíly (třímístný 
kód) → paragrafy (čtyřmístní kód); viz obrázek č. 5 [1]. 
 
Obrázek 5 Rozpočtová skladba v České republice [1] 
2.7.8 Obsah rozpočtu obce 
 Do obsahu rozpočtu jsou zařazeny příjmy, výdaje a ostatní peněžní operace, 
které dále zahrnují tvorby a použití peněžních fondů, pokud neprobíhají mimo rozpočet. 
Rozpočet obce je se státním rozpočtem republiky a rozpočtem příslušného kraje spojen 
finančním vztahem, kterým může být dotace a případně i návratná finanční 
výpomoc [17].  
 Mimo rozpočet jsou uskutečněny peněžní operace týkající se cizích prostředků 
a sdružených prostředků. Pokud je územní celek schopen disponovat vlastní 
podnikatelskou činností, sledují se její výsledky účetně mimo rozpočtové příjmy 
a výdaje. Jejich hospodářské výsledky jsou promítány do rozpočtu nejpozději ke konci 
kalendářního roku tak, aby byly součástí závěrečného účtu [17].  
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Příjmy rozpočtu obce tvoří např. [11]: 
• příjmy z vlastního majetku a majetkových práv, 
• příjmy z výsledků vlastní hospodářské činnosti., 
• výnosy z místních poplatků (pouze obce), 
• dotace ze státního rozpočtu a ze státních fondů, 
• dotace z rozpočtu kraje (pouze obce), 
• přijaté peněžité dary a příspěvky…, 
• výnosy daní nebo podíly na nich podle zvláštního zákona [11]. 
Výdaje z rozpočtu obce oproti tomu zahrnují např. [17]: 
• závazky vyplývající pro obec z plnění povinnosti uložených právními předpisy, 
• výdaje spojené s výkonem státní správy, 
• výdaje na podporu subjektů provádějících veřejně prospěšné činnosti 
a na podporu soukromého podnikání prospěšného pro obec, 
• další výdaje [17]. 
2.7.9 Příjmy rozpočtů územní samosprávy 
 Příjmy rozpočtu obce a kraje mohou být různorodé. Z ekonomického hlediska 
je významné odlišovat příjmy, které může územní samospráva ovlivnit 
(svým rozhodnutím, svou činností) a příjmy, které nemůže ovlivnit (rozhoduje 
o nich stát). Jako další dělení je možné zařadit obdobný způsob jako u jakéhokoliv 
veřejného rozpočtu. Závazně je členěn v rozpočtové skladbě [13]. 
 Rozdělení příjmů rozpočtu obce viz obrázek č. 6 a následující tabulka. 
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Obrázek 6 Příjmy rozpočtu obce [13] 
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Tabulka 1: Rozpočet obce [13] 
Příjmy Výdaje 
Běžné: 
- daňové (tř. 1) – svěřené (výlučné) daně 
- sdílené daně 
- místní poplatky 
- správní poplatky 
- nedaňové (tř. 2) – poplatky za služby 
- příjmy z pronájmu majetku 
- příjmy od OS, PO 
- zisk obecních podniků 
- dividendy z akcií, přijaté úroky 
- ostatní 
- doplňkové 
- přijaté sankční pokuty 
Přijaté dotace (tř. 4 – část): 
- běžné neinvestiční dotace, a to  
- neúčelové (všeobecné) 
- účelové (specifické) 
Běžné (tř. 5) – neinvestiční: 
- mzdy a platy 
- povinné pojistné za zaměstnance 
- materiálové 
- energie 
- nájemné 
- sociální dávky 
- výdaje na municipální podniky 
- sankce za porušení rozpočtové kázně 
- placené pokuty 
- placené úroky 
- dotace vlastním OS a jiným subjektům 
- neinvestiční příspěvky PO 
- výdaje na sdružování finančních 
prostředků (neinvestiční) 
- příspěvky DSO 
- ostatní (poskytnuté dary apod.) 
Kapitálové (tř. 3): 
- z prodeje majetku – nemovitého a movitého 
dlouhodobého majetku 
- z prodeje akcií a majetkových podílů 
- přijaté střednědobé a dlouhodobé úvěry (tř. 
8) 
- příjmy z emise komunálních obligací (tř. 8) 
- přijaté splátky půjček (tř. 8) 
- ostatní 
Přijaté dotace (tř. 4 – část): 
- kapitálové – investiční transfery 
- účelové 
- neúčelové 
Kapitálové (tř. 6 ) – investiční výdaje: 
- na pořízení hmotného a nehmotného 
dlouhodobého majetku 
- na investiční příspěvky PO 
- na kapitálové investiční poskytnuté dotace 
OS a různým subjektům 
- na nákup cenných papírů (tř. 8) 
- na investiční půjčky poskytnuté různým 
subjektům (tř. 8) 
- splátky úvěrů (tř. 8) 
- ostatní 
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2.7.10 Výdaje rozpočtů územní samosprávy 
 Stejně jako v případě příjmů, i výdaje místních rozpočtů jsou děleny do několika 
kategorií. Nejjednodušší dělení je na výdaje běžné a kapitálové. V prvním případě 
se mluví o každoročně se opakujících výdajích, které nemají investiční charakter. 
Je možné sem zahrnout například výdaje na platy zaměstnanců, na materiál, energie atd. 
Naproti tomu kapitálové výdaje mohou sloužit k financování dlouhodobého majetku 
a souvisí i se splácením půjček, které byly na jejich pořízení získány. 
 Vedle výše uvedeného dělení na běžné a kapitálové je možné výdaje místních 
rozpočtů rozčlenit i podle několika dalších hledisek. Zřejmě nejpraktičtější je použít 
dělení vycházející z rozpočtové skladby [14]. 
2.7.11 Mimorozpočtové fondy 
 V pravomoci zastupitelstva obce (kraje) je podle zákona č. 250/2000Sb. zřizovat 
i mimorozpočtové peněžní fondy [1]. To jsou příjmy z jiných peněžních fondů obce. 
Závisí na tom, zda jsou takové fondy zřízeny obcí a zda v nich jsou finanční prostředky, 
kterými je možno dotovat vlastní rozpočet obce [13]. 
 Mimorozpočtové peněžní fondy mohou být [1]: 
• účelové, 
• neúčelové [1]. 
 Účelové fondy jsou zřizovány častěji, tyto fondy jsou schopny sledovat přímou vazbu 
na financování určitých potřeb (např.: na komunální bydlení, na opravy památek…). 
Fondy mají zpravidla finanční vztah k územnímu rozpočtu – obec může poskytovat 
dotace do mimorozpočtových fondů [1]. 
 Výhodou mimorozpočtových fondů je fakt, že naspořené finanční prostředky 
na konci rozpočtového období nepropadají (na rozdíl od územních rozpočtů) 
a lze je převést do následujícího roku [1]. 
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2.7.12 Rozpočtové provizorium 
 Některé obce začínají připravovat rozpočet až po schválení státního a krajského 
rozpočtu a do té doby je obec umocněna hospodařit podle rozpočtového provizoria [14].  
 Není-li rozpočet schválen před 1. lednem rozpočtového roku, řídí se jeho rozpočtové 
hospodaření v době do schválení rozpočtu pravidly rozpočtového provizoria [15].  
 Pravidla rozpočtového provizoria potřebná k zajištění plynulosti hospodaření 
na vlastní úrovni i na úrovni nižších stupňů rozpočtové soustavy a u právnických osob 
financovaných z územních rozpočtů jsou stanoveny [15]: 
• zastupitelstvem kraje pro hospodaření kraje, 
• zastupitelstvem obce pro hospodaření obce, 
• orgány svazku obcí pro hospodaření svazku obcí [15]. 
 Po schválení rozpočtu se příjmy a výdaje rozpočtového provizoria stávají příjmy  
a výdaji rozpočtu po jeho schválení [15]. 
 
 
 
31 
 
3 Analýza hospodaření městyse Pecka 
 Tato část bakalářské práce je zaměřena na celkovou analýzu finančního rozpočtu 
městyse Pecka. Mezi hlavní projekty městyse patří přestavba sběrného dvoru, 
rekonstrukce domu s pečovatelskou službou a koupě nového traktoru pro obecní 
využití.  
 Rozpočet městyse Pecka v období 2009 až 2013, bude analyzován z několika 
hledisek, mezi které patří rozpočet, příjmy a výdaje. Potřebná data byla poskytnuta 
vedením městyse Pecka, a to k datu 31. 12. daného roku. 
3.1 Základní informace městyse Pecka 
Městečko Pecka, s rozlohou 2 303 ha a nadmořskou výškou 407 m.n.m. se nachází 
v Královéhradeckém kraji, severovýchodní části okresu Jičín, za hranicemi turisticky 
nejzajímavějších míst ČR – chráněné krajinné oblasti Český ráj a Krkonošského 
národního parku, které jsou prezentovány jako dva z pěti národních produktů 
cestovního ruchu. Obec je členem sdružení obcí Podzvičinsko, svazku obcí Novopacko 
a svazku obcí Lázeňský mikroregion. Má kolem 870 obyvatel a spolu se spádovými 
obcemi téměř 1300 obyvatel. K městysi patří obce Bělá u Pecky, Staňkov, Kal, 
Vidonice, Bukovina, Arnoštov a Horní Javoří. 
 Znak městečka je doložen pečetěmi od r. 1633. Není však vyloučeno, že znak 
byl staršího data a byl v r. 1633 jen doplněn iniciály převora kláštera valdického Filipa 
Buschka a patrně také obrazem Madony mezi věžemi. 
 Na modrém štítě je stříbrná kvádrová hradební zeď se třemi klíčovými střílnami 
a šesti stínkami cimbuří. Pod střílnami jsou zlatá písmena F. P. B. P. Nad zdí vynikají 
dvě okrouhlé věže, každá s oknem a červenou stanovou střechou se zlatou makovicí. 
Mezi věžemi je, ze stříbrného hrotu nahoru obráceného půlměsíce vyrůstající poloviční 
obraz Madony s Ježíškem, oba v červeném šatě se svatozářemi viz obrázek č. 7. 
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Obrázek 7: Erb městyse Pecka[18] 
 Mezi hlavní přednosti je nutno zařadit jedinečný krajinný reliéf a renesančně 
upravený hrad. Právě hrad Pecka, viz obrázek č. 8, patří mezi hlavní dominanty 
městyse. Hrad byl vystavěn počátkem 14. století pány ze Železnice. Jako první držitel 
je roku 1322 uváděn Budivoj z Pecky. Počátkem 16. století za Mikuláše a Viléma 
Hořických z Hořic byl hrad rozšířen a byly provedeny četné pozdně gotické úpravy. 
K dalším změnám docházelo v průběhu 16. století, kdy byl hrad postupně přebudován 
na reprezentativní zámecké sídlo, kdy majiteli byli Škopkovi z Bílých Otradovic. Stavba 
byla dokončena Kryštofem Harantem z Polžic a Bezdružic. V průběhu let změnil hrad 
ještě několikrát majitele a rok 1830, kdy zámek vyhořel, byl poslední tečkou za jeho 
slávou. Zpustlá stavba chátrala a změnila se v ruinu. V roce 1921, kdy se majitelem 
stává obec Pecka, byl hrad opět rekonstruován a byla zřízena interiérová expozice, 
která se snaží návštěvníkům přiblížit osobnost Kryštofa Haranta, historii hradu 
a městečka[19]. 
 
Obrázek 8: Hrad Pecka[20] 
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3.2 Vedení obce 
 Městys Pecka patří do skupiny obcí se základním rozsahem výkonu přenesené 
působnosti. 
 Zastupitelstvo městyse Pecka čítá 15 členů, což je maximální povolený počet 
pro obec od 500 do 3000 obyvatel. Městys má kontrolní výbor složen ze tří členů 
a finanční výbor složen taktéž ze tří členů, v obou dvou výborech figurují zastupitelé. 
Ve vedení městyse je starostka Hana Štěrbová a jako její zástupce, tedy místostarosta, 
figuruje Jaroslav Mikulka[21]. 
3.3 Počet obyvatel 
 Počet obyvatel v městysi Pecka se pohybuje stále kolem 1300. Od roku 2010 do roku 
2012 měl vývoj počtu obyvatel klesající tendenci. Naštěstí od roku 2013 se vývoj počtu 
obyvatel zase postupně zvedá. Na začátku roku 2013 bylo uvedeno, že obec 
má 1281 obyvatel, z toho mužů bylo 641 a žen 640 [22]. 
Tabulka 2: Počet obyvatel  
(Zdroj: Vlastní zpracování na základě podkladů Českého statistického úřadu) 
Rok Název obce 
Počet obyvatel Průměrný věk 
celkem muži ženy celkem muži ženy 
2009 Pecka 1299 656 643 41.0 39.5 42.4 
2010 Pecka 1302 651 651 41.2 39.9 42.5 
2011 Pecka 1290 648 642 42.1 40.5 43.8 
2012 Pecka 1275 644 631 42.4 40.6 44.3 
2013 Pecka 1281 641 640 42.5 40.5 44.4 
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Graf 1: Počet obyvatel v letech 2009 – 2013 
(Zdroj: Vlastní zpracování na základě podkladů Českého statistického úřadu) 
 Počet obyvatel žijících v městysi Pecka je poměrně nízký, navíc počet obyvatel 
v posledních letech nepatrně klesá, kromě drobného vzrůstu za rok 2010 a 2013. 
Daný trend je kolísavý právě díky problému nedostatečnosti pracovních pozic a jistou 
neatraktivitou městyse pro mladé občany. Městys Pecka má omezenou nabídku práce 
i zábavy pro mladé občany, kteří by mohli zvednout nízký počet místních obyvatel, 
a proto také průměrný věk občanů pozvolna roste.  
3.4 Zařízení a služby 
 Zařízení a služby nejsou v městysi Pecka nijak početné, ale postupem času je snaha 
o jejich zkvalitnění a rozšíření.  
 Školou povinné děti mohou v obci navštěvovat základní školu vyššího stupně 
a menším dětem je k dispozici mateřská školka. Pro využití volného času je v obci 
k dispozici koupaliště, sportovní hřiště a další sportoviště. Dále je možné v obci najít 
knihovnu, kostel a hřbitov. V obci Pecka je zastoupeno zdravotnictví jedinou ordinací 
praktického lékaře. Kromě toho je zde umístěn i domov s pečovatelskou službou, 
který byl vybudován na základě získaného grantu. Z další občanské vybavenosti 
se zde nachází také poštovní úřad. 
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3.5 Spolky a organizace 
 V městysi Pecka se i přes nevelký počet obyvatel nachází několik spolků 
a organizací. Mezi hlavní prioritu městyse patří zajištění vhodné činnosti pro děti všeho 
věku. Mezi místní spolky a organizace patří [23]: 
• Hasiči – jedná se o sbor dobrovolných hasičů, kteří se každoročně účastní 
několika závodů a aktivně se podílí na kulturním životě městyse Pecka, 
• TJ Harant Pecka – od roku 2013 každoročně pořádá olympijské hry pro malé 
děti - Harantiáda Pecka, 
• KS Harant Pecka – jedná se o pěveckou skupinu dětí, kteří se aktivně účastní 
slavností a koncertů, 
• Myslivci, 
• OS Bezdružic – občanské sdružení, nezisková organizace, 
• Včelaři – založen roku 1950, má 19 členů a 158 včelstev [23]. 
3.6 Rozpočet 
 Územní rozpočet bilancuje příjmy s výdaji a je plánován. Dlouhodobým cílem 
hospodaření obce by měl být vyrovnaný rozpočet, tedy příjmy by se měly rovnat výdaji, 
případně přebytkový rozpočet, kdy jsou příjmy větší než výdaje a tvoří se rozpočtová 
rezerva. Pokud nastane schodkový rozpočet, tedy příjmy jsou menší než výdaje, musí 
se rozpočet vyrovnat z rezerv vytvořených v minulosti. Jestliže rezervy nejsou 
vytvořeny, musí se využít tzv. dluhové služby, tedy zadlužit se, což většinou vede 
k vážným problémům se splácením dluhu včetně úroků [13]. 
3.6.1 Příjmy a výdaje 
 Příjmy a výdaje městyse Pecka v letech 2005-2013 jsou zachyceny v následující 
tabulce č. 3. Roky 2005-2007 jsou uvedeny čistě pro srovnání a nejsou brány v potaz 
pro analýzu, která je zaměřena pouze na roky 2009-2013. 
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Tabulka 3: Skutečné příjmy a výdaje za období 2005-2013 
(Zdroj: Vlastní zpracování na základě portálu Ministerstva financí – MONITOR) 
příjmy 
         Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
tis. Kč 17 992 20 607 17 846 19 740 21 973 33 943 28 304 22 184 23 879 
výdaje 
       Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
tis. Kč 25 706 17 981 16 613 16 461 24 895 32 387 27 027 19 420 22 027 
 
Graf 2: Příjmy a výdaje v letech 2005-2013 
 Sledovaná závislost v letech 2009 – 2013 vykazuje vyváženou hospodárnost, 
kdy příjmy stále převyšují výdaje, avšak celkový trend není až tak ustálený. Pokud je 
sledováno dané rozmezí let, je možné vidět určitou podobnost, a to takovou, že příjmy 
převyšují, ve větší či menší míře, výdaje. Jedinou výjimku tvoří rok 2009, kdy příjmy 
byly převýšeny výdaji. Tento finanční schodek nastal díky financování projektu 
přestavby sportovního hřiště a dalšího zázemí poblíž základní školy, kdy tato investice 
přesáhla původní plánovaný rozpočet pro tento projekt.  
 V roce 2010 byl rozpočet městyse zvednut téměř o třetinu, a to díky přijatým 
dotacím. Proběhla rozsáhlá rekonstrukce místní knihovny a dále byly městysem 
zakoupeny zalesněné pozemky, proto je v tomto roce možno vidět relativně vyšší 
výdaje, ale díky dobrému financování nebyl vytvořen finanční schodek a hospodárnost 
městyse tak zůstala vyrovnaná.  
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 V roce 2011 byly provedeny dva velké a důležité projekty. Prvním bylo zavedení 
potrubím vedené pitné vody do přidružené obce Horní Javoří, jelikož do té doby byla 
v této obci k dispozici pouze voda z vlastních studen. Druhým významným projektem 
byla rekonstrukce sběrného dvora městyse Pecka. I tady lze vidět vyváženou 
hospodárnost rozpočtu. 
 Rok 2012 je jediným rokem, kdy příjmy výrazně převyšují výdaje městyse Pecka, 
a to z důvodu neprovádění žádných rekonstrukcí či renovací. V tomto roce nebyl zadán 
žádný projekt, proběhly pouze menší úpravy silnic a kanalizací. 
 Naproti tomu v roce 2013 byly již příjmy i výdaje vyšší, jelikož v tomto roce byl 
zakoupen obecní traktor pro účely městyse Pecka. Mezi menší úpravy v tomto roce patří 
úprava okolí hradu Pecka. Dále však v tomto roce nebyl představen žádný významnější 
projekt, který by navýšil příjmy či výdaje obce, a proto i zde je možno vidět vyváženou 
hospodárnost. 
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Graf 3: Příjmy v letech 2009-2013 [24] 
 Příjmy v letech 2009 – 2013 jsou zobrazeny v grafu č. 3. Jsou zde zobrazena procenta 
přijatých transferů, nedaňových příjmů, kapitálových příjmů a daňových příjmů. 
Největší část celkových příjmů je tvořena daňovými příjmy městyse Pecka, s výjimkou 
roku 2010, kdy největší část byla tvořena přijatými transfery neboli dotacemi. 
 Přijaté transfery, dotace, tvoří druhou největší část celkových příjmů, což je znakem 
toho, jak dobře umí městys čerpat další finanční prostředky ze státní pokladny, 
popřípadě z Evropské Unie. Naopak nejmenší část tvoří kapitálové příjmy, 
které vznikají z prodeje dlouhodobého majetku. 
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Graf 4: Výdaje v letech 2009-2013 [24] 
 Výdaje v letech 2009 – 2013 jsou zobrazeny v grafu č. 4. Zde jsou vyobrazena 
procenta celkových výdajů městyse Pecka, jako jsou služby pro obyvatelstvo, sociální 
věci a politika zaměstnanosti, všeobecná veřejná správa a služby, kdy největší část 
je tvořena službami pro obyvatelstvo, a to ve všech případech. 
 
40 
 
3.7 Přebytek a schodek 
 V každém roce dochází díky čerpání rozpočtu k přebytku či schodku finančních 
zdrojů. Dle schodku či přebytku lze zhodnotit, jak daná obec se svým rozpočtem 
hospodaří.  
 
Graf 5: Vývoj přebytku/schodku v letech 2009-2013 
(Zdroj: Vlastní zpracování na základě portálu Ministerstva financí – MONITOR) 
 Jak je znázorněno v grafu č. 5, má městys Pecka pouze v roce 2009 schodek ve výši 
2 922 580 Kč. V ostatních letech vykazoval městys Pecka značný finanční přebytek, 
díky vhodnému financování a zajištění přísunu daňového kapitálu a dotací, které byly 
v daných letech stěžejními články rozpočtu. 
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4 Investiční záměr 
 Stěžejní část této bakalářské práce tvoří investiční záměr zvoleného projektu městyse 
Pecka, kdy v úvahu připadají dva důležité projekty, a to projekt pozorovatelny 
nebo dětského hřiště. Tato práce je zaměřena na projekt pozorovatelny, jelikož v okolí 
městyse se žádná pozorovatelna či rozhledna prozatím nenachází, a tak by její výstavba 
mohla dopomoci rozvoji cestovního ruchu, uspokojit očekávání turistů a zvýšit 
tak celkové povědomí o této lokalitě. 
 Cílem práce tedy bude zhodnotit možnosti financování stavby pozorovatelny 
a následně vybrat vhodné finanční pokrytí daného projektu.  
4.1 Výchozí stav před realizací stavby 
 Krkonošská vyhlídka, jako plánované místo výstavby pozorovatelny, je momentálně 
pouze travnatá plocha s malým ohništěm, avšak nijak velkým či upraveným. Toto místo 
v sobě skrývá velký potenciál pro pěší turistiku, jelikož jím vede několik stezek, 
možnosti pozorování zvěře či výhled do krajiny, což si uvědomuje i zastupitelstvo 
městyse Pecka, které chce nějak vhodně využít potenciál tohoto místa.   
 Další výhodou je fakt, že místo plánované výstavby se nachází na vyvýšeném místě, 
kde je možné pozorovat nejen blízké okolí, ale při dobré viditelnosti i celé Krkonoše. 
 Toto místo je navštěvováno mnoha tisíci turisty pro svůj přirozený půvab nezasažený 
člověkem. Proto by výstavba dřevěné pozorovatelny byla ideálním kandidátem 
pro realizaci stavby. Dřevěný charakter budovy by totiž nijak nenarušil vzhled přirozené 
krásy svého okolí. 
 Návštěvnost městyse Pecka v letech 2011 – 2013 je zobrazena v tabulce č. 4. Turisté 
zde vyhledávali převážně možnost prohlídky hradu Pecka. Vybudováním pozorovatelny 
by se rozšířila aktuální nabídka pro turisty, zvýšila atraktivita daného místa, 
a tudíž by se zvedla celková návštěvnost městyse. 
Tabulka 4: Návštěvnost městyse Pecka v letech 2011 – 2013 [25] 
Rok 2009 2010 2011 2012 2013 
Počet návštěvníků 20 600 19 210 - 23 325 16 652 
 Pro rok 2011 není návštěvnost známá. Z tabulky 4 je však zřetelné, že zájem turistů 
o městys Pecka není stálého charakteru, jelikož nabídka pro turisty je velmi omezená. 
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Proto se tedy městys rozhodl zrealizovat stavbu pozorovatelny, která by zvýšila 
turistický zájem o tuto lokalitu. 
4.2 Popis projektu 
 Předmětem projektu je výstavba dřevěné pozorovatelny s bočním ohništěm 
na Krkonošské vyhlídce s cílem vytvořit nenápadné místo pro odpočinek, opékání, 
sledování zvěře či krajiny. Výstavbou pozorovatelny by se tak zvýšil turistický zájem 
o tuto lokalitu.  
 Pozorovatelna by měla mít obdélníkový půdorys s přidruženým ohništěm. Základy 
přístřešku by měly být betonové, ohniště pak přírodní. Charakter celé stavby 
je inspirován ideou nenápadnosti, tudíž jako materiál bude použito dřevo a kamení. 
Vnitřek stavby bude turistům nabízet odpočinek na dřevěných lavičkách se stoly, 
přičemž dvě strany stavby budou celistvé a postavené z dřevěného materiálu známého 
jako půlkulánky, viz obrázek č. 10. Nakonec bude celý projekt zastřešen stejným 
materiálem. 
 
Obrázek 9: Materiál známý jako půlkulánky [26] 
 Realizací této stavby bude: 
• zvýšena turistická a cyklistická aktivita v dané lokalitě, 
• vytvořeno zázemí pro sledování zvěře pro vzdělávací instituce, 
• městys uveden do povědomí širšího obyvatelstva. 
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4.3 Financování projektu  
 Projekt stavby pozorovatelny je zatím ve fázi příprav, proto uvedené financování 
je nutno brát pouze jako orientační a v momentě realizace stavby bude muset 
být upraveno. 
4.3.1 Náklady na realizaci stavby 
 Mezi předpokládané náklady na realizaci stavby pozorovatelny jsou řazeny náklady 
na výkup pozemku, přípravu stavby, které jsou složeny z nákladů vynaložených 
na projektové práce, výběrové řízení příslušné firmy, která bude stavbu realizovat. 
Dále náklady související se stavební prací projektu, ve které je zahrnuto vybudování 
základní desky, postavení dřevěné konstrukce, vybudování kamenného ohniště 
a interiérové úpravy a vybavení.  
 Jako přidružené výdaje je nutno zahrnout nové značení turistických stezek 
a vybudování cest vedoucích k pozorovatelně. 
Tabulka 5: Jmenovité náklady na realizaci stavby  
(Zdroj: Vlastní zpracování) 
(Částky odhadované po konzultaci s projektantem, starostkou a lidmi ze stavební sféry) 
Jmenovité náklady Náklady v Kč 
Výkup pozemku 700 000 
Projektové práce 25 000 
Stavební činnost 1 800 000 
Vyznačení turistických stezek 35 000 
Vybudování komunikace 440 000 
Náklady na realizaci 3 000 000 
DPH 630 000 
Náklady celkem 3 630 000 
4.3.2 Možnosti financování projektu 
 Tato kapitola je zaměřena na možné druhy financování daného projektu. 
 Městys Pecka je schopen daný projekt financovat z vlastních zdrojů, popřípadě 
z cizích zdrojů, kde je nejčastěji používaný právě úvěr, nebo za pomocí strukturálních 
fondů EU. Využívání financování za pomoci strukturálních fondů EU je bráno 
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za obrovskou výhodu, jelikož městys díky nim minimalizuje svoje vlastní výdaje 
na co nejmenší částku. Městys Pecka se snaží dotace využívat co nejčastěji, ale od roku 
2014 je v platnosti nový operační program, který se od minulého programu liší tím, že 
všechny regionální operační programy NUTS II byly shrnuty do jedné položky a vznikl 
program IROP. IROP znamená integrovaný regionální operační program a je v něm 
zahrnuto všech 8 regionálních programů. 
 Městys Pecka chce finanční pomoc z EU, a proto musí zažádat o dotace. Dotace 
na rozvoj cestovního ruchu spadají do programu IROP, podrobněji do prioritní osy 3 
a specifického cíle 3.1 
Tabulka 6: Dotační program IROP 
(Zdroj: Vlastní zpracování dle programu IROP) 
Dotační program IROP (dříve NUTS II – severovýchod) 
Prioritní osa 3 - Dobrá správa území a zefektivnění veřejných institucí 
Specifický cíl 3.1 3.1 - Zefektivnění prezentace, posílení ochrany a rozvoje kulturního 
a přírodního dědictví 
 Základní předpoklad bude ten, že Evropská unie dotace poskytne, a to v minimální 
výši 50 %, což činí 1 815 000 Kč. Městysi tedy zbývá dofinancovat projekt částkou 
1 815 000 Kč, a to buď ze svých zdrojů, anebo ze zdrojů cizích. V roce 2013 městys 
Pecka vykázal saldo rozpočtu ve výši 2 764 000 Kč. Tato částka znamená, že by městys 
byl teoreticky schopen doplatit najednou zbylou částku ze svých peněžních rozpočtů. 
Problémem by však byla ztráta téměř 70 % finančních zdrojů městyse. Tato možnost 
se tedy nejeví jako rozumná, a proto se vedení městyse rozhodlo, že z vlastních zdrojů 
bude zaplaceno 515 000 Kč a pomocí cizích zdrojů, respektive úvěrem, bude zaplacena 
zbylá část celkové sumy. Tudíž celkové financování bude vypadat tak, že 50 % částky 
bude poskytnuta v podobě dotací EU, 14,2 % bude financováno ze svých zdrojů a zbylá 
část, tedy 35,8 %, bude zaplacena z úvěru. 
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Tabulka 7: Celkové financování projektu 
(Zdroj: Vlastní zpracování) 
Finanční zdroje Částka [Kč] Podíl [%] 
Strukturální fondy EU 1 815 000 50  
Vlastní zdroje 515 000 14,2 
Cizí zdroje 1 300 000 35,8 
Celkové náklady 3 600 000 100 
 Ministerstvo financí vypočítává každé obci a každému kraji ukazatel dluhové služby. 
Tento ukazatel by neměl podle usnesení vlády ČR z dubna 2004 č. 346, o Regulaci 
zadluženosti obcí a krajů překročit hranici 30 %. Dluhová služba by měla vypovídat 
o výši pravidelně se opakujících příjmů, které obec spotřebovává ke splácení 
svého dluhu. Dluhem obce se rozumí suma jejích závazků vůči svým věřitelům 
a okolním subjektům. Výše dluhu je pouze částečnou informací, nevypovídá o tom, 
jak budou další vydání zatěžovat obecní rozpočet, či další rozvojové aktivity obce [27]. 
Výpočet dluhové služby: 
Tabulka 8: Výpočet dluhové základny 
(Zdroj: Vlastní zpracování) 
V Kč 2010 2011 2012 2013 
Daňové příjmy 11 940 480 11 975 300 12 625 540 14 745 750 
Nedaňové příjmy 6 074 010 4 899 710 5 331 080 5 312 330 
Dotace 14 857 480 10 894 150 3 173 090 2 782 310 
Dluhová základna 32 871 970 27 769 160 21 129 710 22 840 390 
Tabulka 9: Výpočet dluhové služby 
(Zdroj: Vlastní zpracování) 
V Kč 2010 2011 2012 2013 
Hrazené úroky 383 000 168 000 139 000 116 000 
Uhrazené splátky 
jistin půjčených 
prostředků 
7 731 000 5 585 000 1 624 000 1 329 000 
Dluhová služba 8 114 000 5 753 000 1 763 000 1 445 000 
 Pro výpočet ukazatele dluhové služby se podělí dluhová služba dluhovou základnou. 
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Tabulka 10: Dluhová služba 
(Zdroj: Vlastní zpracování) 
 2010 2011 2012 2013 
Dluhová služba [%] 24,6 20,7 8,3 6,3 
 Jak je vidět z tabulky, městys Pecka se přibližuje k hranici 30 % pouze v roce 2010. 
Další hodnoty mají sestupnou tendenci, tudíž by si městys Pecka mohl dovolit vzít úvěr 
od banky na požadovanou částku. 
 Je nesmírně důležité, aby úvěr, který bude čerpán, nezatěžoval budoucí hospodaření 
obce. Z toho důvodu byly analyzovány tři bankovní společnosti, které nabídly různé 
pevné úrokové sazby po celou dobu trvání úvěru. Tyto banky si nepřály být jmenovány, 
tudíž zde jejich názvy nejsou uvedeny. U každé banky byl zkoumán úvěr na 5 let 
a 10 let. 
Pro výpočet úvěru je používán vzorec: 
( )ni
i
Dα
+
−
⋅=
1
1
1
 
kde: 
a = anuita úvěru, D = celkový úvěr, i = úroková míra, n = počet let. 
Výpočet splátkového kalendáře banky A 
 Bankou A byla nabídnuta pevná úroková míra v hodnotě 1,17 % p. a. a výše úvěru 
činí 1 300 000 Kč.  
Tabulka 11: Splátkový kalendář na 5 let banky A 
(Zdroj: Vlastní zpracování) 
Rok PS jistiny Splátka Úrok Úmor KS jistiny 
1 1 300 000 269 196,77 15 210,00 253 986,77 1 046 013,23 
2 1 046 013,23 269 196,77 12 238,35 256 958,41 789 054,82 
3 789 054,82 269 196,77 9 231,94 259 964,82 529 090,00 
4 529 090,00 269 196,77 6 190,35 263 006,41 266 083,59 
5 266 083,59 269 196,77 3 113,18 266 083,59 0 
∑ - 1 345 984 45 984 1 300 000 - 
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Tabulka 12: Splátkový kalendář na 10 let banky A 
(Zdroj: Vlastní zpracování) 
Rok PS jistiny Splátka Úrok Úmor KS jistiny 
1 1 300 000 138 511,43 15 210,00 123 301,43 1 176 698,87 
2 1 176 698,87 138 511,43 13 767,37 124 744,06 1 051 954,52 
3 1 051 954,52 138 511,43 12 307,87 126 203,56 925 750,95 
4 925 750,95 138 511,43 10 831,29 127 680,14 798 070,81 
5 798 070,81 138 511,43 9 337,43 129 174,00 668 896,81 
6 668 896,81 138 511,43 7 826,009 130 685,34 538 211,47 
7 538 211,47 138 511,43 6 297,07 132 214,35 405 997,12 
8 405 997,12 138 511,43 4 750,17 133 761,26 272 235,86 
9 272 235,86 138 511,43 3 185,16 135 326,27 136 909,69 
10 136 909,69 138 511,43 1 601,84 136 909,69 0 
∑ - 1 385 114 85 114 1 300 000 - 
 Při trvání úvěru po dobu 5 let a pevné úrokové míře 1,17 % bylo při poskytnutém 
úvěru, který byl ve výši 1 300 000 Kč, zaplaceno na úrocích 45 984 Kč. 
Při pravidelných ročních splátkách ve výši 269 196,77 Kč. Celkem tedy bance bude 
zaplaceno 1 345 984 Kč. Tato částka se ovšem změní v případě, že městys bude čerpat 
úvěr po dobu 10 ti let. V tomto období se roční splátka sníží na částku 138 511,43 Kč. 
Ovšem na úrocích bude zaplaceno celkem 85 114 Kč. Celkem tedy bance A bude 
zaplaceno 1 385 114 Kč. 
Tabulka 13: Odhadovaná výše dluhové služby u banky A 
(Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
2014 
5 let 10 let 
Dluhová základna 22 840 390 Kč 22 840 390 Kč 
Hrazené úroky 131 210 Kč 131 210 Kč 
Uhrazené splátky jistin a 
půjčených prostředků 
1 582  987 Kč 1 452 302 Kč 
Dluhová služba 1 714 197 Kč 1583512 Kč 
Ukazatel dluhové služby 7, 51 % 6, 93 % 
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 Odhadovaný ukazatel dluhové služby vyplývá z roku 2013 + přičtení částek 
vyplývajících z pořízení úvěru. Ukazuje nám zatížení dluhové služby při čerpání úvěru. 
Oproti roku 2013 se ukazatel zvedne při čerpání úvěru na 5 let z 6,3 % na 7, 5 %, 
a při čerpání úvěru na 10 let se ukazatel zvedl na 6,9 %. Toto zvýšení 
bylo předpokládáno a pořád je v limitu do 30 %. 
 Výpočet splátkového kalendáře banky B 
 Bankou B byla nabídnuta pevná úroková míra v hodnotě 1,4 % p. a. a výše úvěru činí 
jako u předchozí banky 1 300 000 Kč. 
Tabulka 14: Splátkový kalendář na 5 let banky B 
(Zdroj: Vlastní zpracování) 
Rok PS jistiny Splátka Úrok Úmor KS jistiny 
1 1 300 000 271 021,20 18 200,00 252 821,20 1 047 178,80 
2 1 047 178,80 271 021,20 14 660,50 256 360,70 790 818,09 
3 790 818,09 271 021,20 11 071,45 259 949,75 530 868,34 
4 530 868,34 271 021,20 7 432,16 263 589,05 267 279,29 
5 267 279,29 271 021,20 3 741,91 267 279,29 0 
∑ - 1 355 106 55 106 1 300 000 - 
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Tabulka 15: Splátkový kalendář na 10 let banky B 
(Zdroj: Vlastní zpracování) 
Rok PS jistiny Splátka Úrok Úmor KS jistiny 
1 1 300 000 140 218,68 18 200,00 122 018,68 1 177 981,32 
2 1 177 981,32 140 218,68 16 491,74 123 726,95 1 054 254,37 
3 1 054 254,37 140 218,68 14 759,56 125 459,12 928 795,25 
4 928 795,25 140 218,68 13 003,13 127 215,55 801 579,70 
5 801 579,70 140 218,68 11 222,12 128 996,57 672 583,13 
6 672 583,13 140 218,68 9 416,16 130 802,52 541 780,61 
7 541 780,61 140 218,68 7 584,93 132 633,76 409 146,85 
8 409 146,85 140 218,68 5 728,06 134 490,63 274 656,22 
9 274 656,22 140 218,68 3 845,19 136 373,50 138 282,73 
10 138 282,73 140 218,68 1935,96 138 282,73 0 
∑ - 1 402 187 102 187 1 300 000 - 
 Bankou B byla určena úroková sazba ve výši 1,4 % p. a. V případě přijetí úvěru 
od této banky bude splátka ročně činit 140 218,68 Kč. Na úrocích bude tedy zaplaceno, 
při čerpání úvěru na 5 let, 55 106 Kč. Celkem tedy banka bude požadovat v úhrnu 
1 355 106 Kč. Tato částka se ovšem změní, pokud se městys rozhodne čerpat úvěr 
na dobu 10 let. V tom případě bude roční splátka činit 140 218,68 Kč a na úrocích 
bude zaplaceno 102 187 Kč. Celkem bude tedy bance B zaplaceno 1 402 187 Kč. 
Tabulka 16: Odhadovaná výše dluhové služby u banky B 
(Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
2014 
5 let 10 let 
Dluhová základna 22 840 390 Kč 22 840 390 Kč 
Hrazené úroky 134 200 Kč 134 200 Kč 
Uhrazené splátky jistin a 
půjčených prostředků 
1 581 821 Kč 1 451 019 Kč 
Dluhová služba 1 716 021 Kč 1 582 219 Kč 
Ukazatel dluhové služby 7, 51 % 6,94 % 
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 Odhadovaná výše dluhové služby se v případě čerpání úvěru na 5 let u banky B 
změnila stejně jako u banky A. Důvod proč je ukazatel totožný s ukazatelem banky A 
je ten, že v roce 2014 si jsou podmínky velice podobné a částka úroků se nijak výrazně 
nemění. 
 Výpočet splátkového kalendáře banky C 
 Bankou C je nabízen úvěr ve výši 1 300 000 Kč, s úrokovou sazbou ve výši 
1,6 % p. a. V analyzovaných případech je tento úvěr úročen nejvyšší sazbou.  
Tabulka 17: Splátkový kalendář na 5 let banky C 
(Zdroj: Vlastní zpracování) 
Rok PS jistiny Splátka Úrok Úmor KS jistiny 
1 1 300 000 272 612,05 20 800,00 251 812,05 1 048 187,95 
2 1 048 187,95 272 612,05 16 771,01 255 841,04 792 346,90 
3 792 346,90 272 612,05 12 677,55 259 934,50 532 412,40 
4 532 412,40 272 612,05 8 518,60 264 093,45 268 318,95 
5 268 318,95 272 612,05 4 293,10 268 318,95 0 
∑ - 1 363 060 63 060 1 300 000 - 
Tabulka 18: Splátkový kalendář na 10 let banky C 
(Zdroj: Vlastní zpracování) 
Rok PS jistiny Splátka Úrok Úmor KS jistiny 
1 1 300 000 141 712,27 20 800,00 120 912,27 1 179 087,73 
2 1 179 087,73 141 712,27 18 865,40 122 846,87 1 056 240,86 
3 1 056 240,86 141 712,27 16 899,85 124 812,42 931 428,44 
4 931 428,44 141 712,27 14 902,86 126 809,42 804 619,03 
5 804 619,03 141 712,27 12 873,90 128 838,37 675 780,66 
6 675 780,66 141 712,27 10 812,49 130 899,78 544 880,88 
7 544 880,88 141 712,27 8 718,09 132 994,18 411 886,70 
8 411 886,70 141 712,27 6 590,19 135 122,08 276 764,62 
9 276 764,62 141 712,27 4 428,23 137 284,04 139 480,58 
10 139 480,58 141 712,27 2 231,69 139 480,58 0 
∑ - 1 417 123 117 123 1 300 000 - 
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 Bankou C byla určena úroková sazba ve výši 1,6 % p. a. V případě přijetí úvěru 
bude tedy ročně splátka činit 272 612,05 Kč. Na úrocích bude tedy zaplaceno, 
při čerpání úvěru na 5 let, 63 060 Kč. Celkem tedy banka bude požadovat v úhrnu 
1 363 060 Kč. Tato částka se ovšem změní, pokud se městys rozhodne čerpat úvěr 
na dobu 10 let. V tom případě bude roční splátka činit 141 712,27 Kč a na úrocích 
bude zaplaceno 117 123 Kč. Celkem tedy bude bance B zaplaceno 1 417 123 Kč. 
Tabulka 19: Odhadovaná výše dluhové služby u banky C 
(Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
2014 
5 let 10 let 
Dluhová základna 22 840 390 Kč 22 840 390 Kč 
Hrazené úroky 136 800 Kč 136 800 Kč 
Uhrazené splátky jistin a 
půjčených prostředků 
1 580 812 Kč 1 451 018.68 Kč 
Dluhová služba 1 717 612 Kč 1 587 818,68 Kč 
Ukazatel dluhové služby 7, 52 % 6, 95 % 
 Výše ukazatele dluhové služby se změnila pouze minimálně, a to protože částky byly 
změněny řádově v tisících, přičemž tyto částky nemají takovou váhu, aby nějak výrazně 
změnily ukazatel dluhové služby. 
4.3.3  Celkové zhodnocení bank  
 Mezi hlavní činnosti bank je zařazeno zejména propůjčování peněžních prostředků, 
z nichž vyplývá bance zisk, ve formě úroků. Při každém poskytnutém úvěru je tedy 
z pohledu banky nejdůležitější to, kolik utrží peněžních prostředků navíc oproti samotné 
půjčce. K tomu slouží úroková sazba. Vždy záleží, na jakou dobu je úvěr poskytnut, 
v případě, že je úvěr na kratší dobu, tak úroky z něho plynoucí budou vždy v nižší 
částce, než kdyby byl ten samý úrok poskytnut na delší dobu. Toto se týká i u půjček 
pro obce a města. Jak je možno vidět v tabulce 20. Čím delší je doba trvání úvěru, 
tím se samozřejmě úroky i zaplacená částka zvyšuje. Zápory úvěru na dobu 10 let 
jsou kompenzovány faktem, že roční splátky jsou nižší, avšak celková zaplacená částka 
úvěru je, oproti úvěru na 5 let, značně vyšší. 
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Tabulka 20: Srovnání bank v Kč 
(Zdroj: Vlastní zpracování) 
 
Banka A Banka B Banka C 
5let 10 let 5 let 10 let 5 let 10 let 
Úroková sazba 1,17 % 1,4 % 1,6 % 
Úvěr 1 300 000 1 300 000 1 300 000 
Roční splátka 269 196,77 138 511,43 271 021,20 140 218,68 272 612,05 141 712,27 
Celkové úroky 45 984 85 114 55 106 102 187 63 060 117 123 
Celkem úvěr 1 345 984 1385 114 1 355 106 1 402 187 1363 060 1 417 123 
 Bankou A je nabízen, při úrokové míře 1, 17 %, úvěr na částku 1 300 000 Kč. 
Při půjčení finančních prostředků na dobu 5 let, tedy při ročních splátkách, 
které jsou ve výši 269 196,77 Kč, bude bance zaplaceno navíc v podobě úroků 
45 984 Kč. Celkový úvěr, který bude zaplacen je tedy 1 345 984 Kč.  
 Při poskytnutí úvěru na dobu 10 let se roční splátka rapidně sníží, 
a to na 138 511,43 Kč, ovšem snížení splátky úvěru je kompenzováno zvýšením úroků. 
Díky tomu bude za 10 let na úrocích zaplaceno 85 114 Kč, které v úhrnu půjčeného 
úvěru činí částku 1 385 114 Kč.  
 Bankou B je nabízen úvěr s úrokovou sazbou ve výši 1,4 %, což znamená, 
že jednotlivé částky budou větší, než u banky A. Úvěr je ve výši 1 300 000 Kč. 
Při poskytnutí úvěru na dobu 5 let bude bance zaplaceno 5 ročních splátek ve výši 
271 021,20 Kč. Díky úrokové sazbě bude bance zaplaceno v úrocích 55 106 Kč. Bance 
bude tedy v celkové výši uhrazeno 1 355 106 Kč. 
 Tato částka se výrazně změní v případě, že úvěr bude poskytnut na dobu 10 let 
ve stejné výši, tedy 1 300 000 Kč. V tom případě bude roční splátka činit 
140 218,68 Kč, která je oproti splátce na 5 let výrazně nižší, ovšem výše úroků opět 
rapidně vzroste, a to na 102 187 Kč. Jako celková částka bude tedy bance zaplaceno 
1 402 1587 Kč. 
 Bankou C je nabízen úvěr ve výši 1 300 000 Kč úročený úrokovou mírou ve výši 
1,6 %. Při poskytnutí úvěru na dobu 5 let, se bude bance platit roční splátka ve výši 
272 612,05 Kč. Na úrocích bude zaplaceno celkem 63 060 Kč. V tom případě 
tedy bude bance zaplaceno 1 363 060 Kč. 
53 
 
 Oproti tomu při poskytnutí úvěru na dobu 10 let budou roční splátky činit pouze 
141 712,27 Kč. Ovšem na úrocích bude zaplaceno 117 123 Kč, což znamená, že bance 
v celkovém úhrnu bude zaplaceno 1 417 123 Kč. 
  Pro celkové srovnání bank je zde nutno uvést ještě několik poplatků a požadavků, 
které banky vyžadují při poskytování úvěrů. 
Tabulka 21:  Doplňující údaje o poskytnutí úvěru 
(Zdroj: Vlastní zpracování) 
Název poplatku Banka A Banka B Banka C 
Úrok 1,1 % p. a. 1,4 % p. a. 1,6 % p. a. 
Nesplácení úvěru 12 % p. a. 7 % p. a. 18 % p. a. 
Zpracování žádosti 
o úvěr 
1 % z hodnoty úvěru, 
min 12 000 Kč 
individuálně individuálně 
Za schválení úvěru 5 000 Kč - 3 000 Kč 
Zajištění úvěru Firemní směnkou nemovitostí Bez zajištění 
Vedení účtu 0 Kč/ měsíc 400 Kč/ měsíc 300 Kč/ měsíc 
Použití úvěru 
Projekt 
„Pozorovatelna“ 
libovolné využití libovolné využití 
Ostat. podmínky - 
Přednost v dalších 
půjčkách 
- 
 V tabulce 21 jsou vypsány další poplatky, s kterými se musí počítat při uzavření 
čerpání úvěru. Tyto dodatečné poplatky mohou také ovlivnit výběr vhodné 
bankovní instituce. Banky nabízí celkově v poskytování úvěrů pro obce celkem 
výhodné úrokové sazby, to se ale může změnit v souvislosti s pozdržením splátek 
z důvodů chybějících finančních prostředků atd. V tomto případě má nejvyšší penále 
banka C, která by vyžadovala, při nesplácení úrok 18 % p. a. Naopak nejvíce shovívavá 
je banka B, kde jsou dané problémy řešeny úrokem 7 % p. a. Další faktor při výběru 
může být i zajištění úvěru, kde bance A stačí zajištění firemní směnkou, banka B 
požaduje zajištění nemovitostí a banka C žádné zajištění úvěru nepožaduje.  
Už samozřejmostí je poplatek za vedení účtu, ten je nejvyšší u banky B, kde za měsíc 
bude zaplaceno 400 Kč, což je v úhrnu 4 800 Kč za rok. V čerpání úvěru na 5 let 
bude tedy zaplaceno za vedení účtu 24 000 Kč, a v čerpání úvěru na 10 let 
bude zaplaceno 48 000 Kč. Oproti tomu banka A nabízí vedení účtu zcela zdarma. 
Poskytnutí vedení účtu zdarma je velké ušetření dodatečných nákladů, a je to velké plus 
při zkoumání dodatečných podmínek. Za zmínku také stojí, na co je daný úvěr možno 
využít. Banka A poskytne finanční prostředky pouze pro projekt pozorovatelna, 
to znamená, že úvěr nemůže být čerpán na nic jiného než na tento vybraný projekt. 
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Oproti tomu bankám B a C nezáleží, na co budou dané finanční prostředky čerpány. 
To umožňuje určitou finanční flexibilitu městysi.  
Při výběru bankovní instituce by se toto mělo zohlednit pro konečný výběr banky. 
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5 Vlastní návrhy řešení 
 V této části bakalářské práce bude shrnuta a vyhodnocena předešlá, tedy praktická 
část této bakalářské práce. 
5.1 Zhodnocení hospodaření městyse Pecka 
 Z předešlého hodnocení hospodaření městyse Pecka vyplývá, že od roku 2010 městys 
se svým rozpočtem hospodaří dobře, jelikož výdaje nepřevyšují příjmy, 
a tudíž nevzniká schodek rozpočtu.  
Porovnání příjmů a výdajů 
 Správné hospodaření by mělo být takové, že příjmy budou vždy převyšovat výdaje. 
Na druhou stranu, když obec přijme větší investici, není překážkou, když výdaje 
krátkodobě převýší příjmy dané obce. 
 Městys Pecka zainvestoval v roce 2009 větší část rozpočtu do přestavby sportovního 
hřiště, tudíž výdaje převýšily příjem. Nicméně se tato situace vyskytla 
pouze v tomto roce, kdy celkový schodek činil -2 922 580 Kč. Od roku 2010 městys 
pravidelně vykazuje přebytek, jak je možno vidět v grafu 4. 
Porovnání investičních a provozních nákladů 
 Pro správný chod obce jsou důležité investiční i provozní náklady, 
přičemž mezi investiční náklady lze zahrnout realizace projektu pozorovatelny 
a za provozní náklady lze považovat výdaje na provoz městyse. 
Tabulka 22: Investiční a provozní náklady (přehled v [Kč]) 
(Zdroj: Vlastní zpracování na základě portálu Ministerstva financí – MONITOR) 
Náklady 2009 2010 2011 2012 2013 
Investiční 4 888 700  13 474 890  10 214 320  1 727 160  4 847 000  
Provozní 20 006 680  18 912 150  16 812 270  17 692 360  17 180 000  
Jak je vidět v tabulce 22, městys Pecka investuje do rozvoje svého okolí, popřípadě 
majetku. Je správné, že městys neuplatňuje pouze provozní náklady, jelikož po uhrazení 
nemají tyto náklady žádnou zpětnou vazbu v podobě výnosů, na rozdíl od investičních 
nákladů, kde se investuje částka do budoucna, a z které později budou plynout další 
možné příjmy. 
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 V městysi Pecka je ukryt veliký potenciál, a to v rozvoji cestovního ruchu. Každý rok 
je toto místo navštíveno několika sty turisty, a to nejen díky hradu Pecka, koupališti 
a dalším památkám v okolí, ale i díky člověkem nenarušené přírodě. Právě pro rozvoj 
cestovního ruchu byl zvolen investiční záměr městyse. V okolí městyse Pecka 
bude postavena nová pozorovatelna pro turisty a podle předešlé analýzy, bude vybrána 
ta varianta, která bude mít, co možná nejmenší dopad na hospodaření obce. 
 V plánu je investice do vybudování stavby pozorovatelny, v celkové hodnotě 
3 630 000 Kč. Rozložení nákladů této investice ukazuje tabulka 5. 
Výběr vhodné banky 
 Pro realizaci projektu pozorovatelny byly analyzovány tři na sobě nezávislé banky, 
kdy každá nabízela stejnou výši úvěru, různé smluvní podmínky a úroky. 
 Při hodnocení bank byly brány v potaz tyto parametry: úroková sazba, poplatek 
při nedodržení splácení úvěru, zajištění úvěru, poplatek za vedení účtu a další. Souhrn 
parametrů lze zjednodušeně pozorovat v tabulce 23, kdy (+) značí nejlepší možnost 
volby pro daný parametr a (-) pro nežádoucí volbu. 
Tabulka 23: Hodnocení dle sledovaných parametrů 
(Zdroj: Vlastní zpracování) 
Parametr Banka A Banka B Banka C 
Výše úroku + - - 
Nesplácení úvěru - + - 
Zpracování žádosti 
o úvěr 
- + + 
Za schválení úvěru - + - 
Zajištění úvěru - - + 
Vedení účtu + -  
Použití úvěru - + + 
Ostat. podmínky + - + 
 Pro celkové zhodnocení bank a poskytnutí jejich úvěrů je důležité uvést 
veškeré předpokládané výdaje, které jsou zobrazeny v tabulce 24. Následně dle těchto 
parametrů byl určen ideální kandidát pro poskytnutí úvěru. 
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Tabulka 24: Zhodnocení celkové výše úvěru 
(Zdroj: Vlastní zpracování) 
[Kč] 
Banka A Banka B Banka C 
5 let 10 let 5 let 10 let 5 let 10 let 
Výše úvěru 1 300 000 1 300 000 1 300 000 
Výše úroku 45 984 85 114 55 106 102 187 63 060 117 123 
Zpracování 
žádosti o úvěr 
13 000 - - 
Za schválení 
úvěru 
5 000 - 3 000 
Vedení účtu 0 24 000 48 000 18 000 36 000 
Celková výše 
úvěru 
1 363 984 1 403 114 1 379 106 1 450 187 1 381 060 1 453 123 
 Za jeden z nejdůležitějších ukazatelů poskytnuté půjčky lze považovat výši úroku, 
jelikož určuje, o kolik bude daný úvěr přeplacen. Z tabulky 24 vyplývá skutečnost, 
že při čerpání úvěru na dobu 5 ti let bude nejvýhodnější vzít si úvěr u banky A, 
u které by byla na úrocích zaplacena nejnižší částka, a to ve výši 45 984 Kč. 
Naopak nejvyšší úrok je poskytován bankou C, u které by bylo na úrocích zaplaceno 
63 060 Kč. Při čerpání úvěru na dobu 10 ti let se jeví opět jako nejvhodnější kandidát 
banka A, kde je výše úroku 85 114 Kč. Naopak jako nejméně vhodný kandidát se jeví 
opět banka C, kdy se výše úroku vyšplhala na 117 123 Kč. 
 Za další dodatečné náklady poskytnuté půjčky lze považovat vedení účtu, 
kdy jako nejvhodnější kandidát se jeví banka A, kde je vedení účtu zdarma, což výrazně 
sníží dodatečné náklady poskytnutého úvěru. Naopak nejdražší vedení účtu je nabízeno 
bankou B, kdy za vedení účtu po dobu 5 ti let bude zaplaceno 24 000 Kč a po dobu 10 ti 
let bude zaplaceno 48 000 Kč.  
 Z hlediska finanční analýzy se banka A jeví jako nejvhodnější kandidát 
pro poskytnutí úvěru, jelikož celková výše úvěru i s dodatečnými náklady činí 
1 363 984 Kč po dobu 5 ti let trvání a 1 403 114 Kč po dobu 10 ti let trvání. 
Tudíž by tato banka byla doporučena pro realizaci projektu.  
 Vyvstává zde ovšem další otázka, a to zda vybrat trvání úvěru na dobu 5 ti nebo 10 ti 
let. Jako vhodnější se jeví varianta trvání úvěru po dobu 10 ti let, jelikož výše roční 
splátky je výrazně nižší než u trvání úvěru po dobu 5 ti let. Při čerpání úvěru po dobu 
10 ti let bude roční splátka činit 138 511 Kč, a tudíž nebude tolik zatížen rozpočet 
městyse Pecka, jako při čerpání úvěru po dobu 5 ti let, kdy se roční splátka pohybuje 
ve výši 269 197 Kč.   
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 Pro výběr doby úvěru dle ukazatele dluhové služby v tabulce 19, se opět jeví 
jako výhodnější varianta čerpání úvěru po dobu 10 ti let, kdy je ukazatel dluhové služby 
ve výši 6,93 %, oproti trvání úvěru po dobu 5 ti let, kdy je daný ukazatel ve výši 
7,51 %. 
 Při celkovém zhodnocení bylo tedy vybráno čerpání úvěru po dobu 10 ti let, 
jelikož méně ovlivňuje rozpočet městyse Pecka. Tudíž je v zájmu městyse Pecka, 
aby přistoupila na čerpání úvěru od banky A po dobu 10 ti let. 
5.2 Ekonomický přínos projektu 
 Jedním z hledisek, které je nutno zmínit, je ekonomický přínos daného projektu, 
stavby pozorovatelny, pro městys Pecka. 
 Městys počítá, že stavba pozorovatelny zvýší atraktivitu této lokality, a tím pádem 
zvýší také zájem turistů. Větší počet turistů znamená zvýšení finančních příjmů 
městyse. Získané peněžní prostředky mohou zajistit vznik nové pracovní pozice, 
a to v podobě správce pozorovatelny, v jehož kompetenci by bylo udržovat 
pozorovatelnu v provozním stavu, vybírání symbolického vstupného ve výši 10 Kč 
a zajištění bezpečnosti pozorovatelny i turistů.  
 Předpokládaná návštěvnost pozorovatelny by se měla pohybovat přibližně 
okolo 10 000 turistů za rok.  Při předpokládané návštěvnosti by se tedy obecní příjmy 
zvýšily o 100 000 Kč za rok, což by mohlo tvořit základ pro splacení úvěru. 
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Závěr 
 Cílem této bakalářské práce bylo zhodnocení hospodaření zvolené obce, konkrétně 
městyse Pecka. Po přezkoumání hospodárnosti městyse byl dále analyzován daný 
investiční záměr, a to v podobě projektu výstavby pozorovatelny na Krkonošské 
vyhlídce. 
 Práce je rozdělena do několika části, přičemž teoretická část se zabývala pouze  
seznámením s obecně danými pojmy a problematikou, dále praktická část se zabývala 
analýzou příjmů a výdajů městyse v letech 2009 – 2013 a možnou realizací zadaného 
investičního záměru. 
 Na základě provedené analýzy bylo zjištěno, že městys Pecka hospodařil v letech 
2009 – 2013 uspokojivě, s výjimkou roku 2009, kdy městys dosáhl finančního schodku 
ve výši 2 922 580 Kč. Na základě obstojných výsledků bylo možné řešit realizaci 
zadaného investičního záměru, a to výstavby pozorovatelny. 
 Projekt realizace stavby pozorovatelny byl stěžejní bod praktické části, 
přičemž bylo nejprve zkoumáno možné financování tohoto projektu a jeho dopad 
na rozpočet městyse. Dále byl zkoumán ukazatel dluhové služby, na základě 
kterého bylo rozhodnuto, zda městys může využít finanční výpomoc banky v podobě 
úvěru. Vzhledem k výsledkům, které byly více než uspokojivé a nepřesahovaly 
maximální povolenou hranici 30 %, byla tato finanční výpomoc možná. 
Následující analýza byla tedy zaměřena na výběr vhodné banky. 
 Analýze byly podrobeny 3 na sobě nezávislé banky, přičemž dle zkoumaných 
parametrů – úroková sazba, poplatek při nedodržení splácení úvěru, zajištění úvěru 
a poplatek za vedení účtu, byla vybrána banka A, jako ideální kandidát pro poskytnutí 
úvěru. Dále jako vhodná doba pro poskytnutí úvěru byla zvolena doba splácení 10 let, 
z důvodů minimálního zatížení hospodárnosti obce. Díky podmínkám nastaveným 
v bance A po době 10 let bude z počátečního úvěru 1 300 000 Kč zaplacena částka 
ve výši 1 403 114 Kč. 
 Z této bakalářské práce vyplývá, že městys Pecka může realizovat investiční záměr, 
a to stavbu pozorovatelny, aniž by se dostal do vážné finanční situace. 
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